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Objetivos

Presentar someramente las herramientas
due nes habilitan para

s Clarificar nuestras opinNienEs,

= drgumentarias,

= evaluar su defensa y.

= mejoraria.



Programa

Miercoles:

= ¢QUE es ser una persona logica?

= Tecnicas para disenar y construir argumentos.
Jueves:

= ¢QUE es ser Una ciudadanal logica?

= [Eecnicas para entender V. clarificar argumentos.
Viernes:

= Logica ¢para que?

= [ecnicas para evaluar y: mejorar argumentos.



¢QUE imagenes tenemos de
una persona logica?

I. Brillante pero’inadaptada
IT. Aburrida
II1. Sin pasiones






Etica, Ensenanza y Analisis

Llos' aspectos eticos de
= estudiar,

= Usar'y

= ensenar logica.

|'a propuesta de Guillermo Hurtadoe de
usar la ensenanza de la logica para la
construccion social.
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No neutralidad etica

ELuso de la logica es intrinsicamente
pelisroso. Esto impactara soebre que
tipo de sistemas utilizamos Yy sobre su
aprendizaje y utilizacion.

[la neutralidad etica del instrumento
no disculpa su uso.

El uso del instrumento puede recibir
directa o indirectamente una
calificacion etica.



Predisposiciones hacia una
naturaleza éetica positiva.

[la neutralidad etica del instrumento
no impide predisposiciones a efectos
eticos.

Es mas dificil usar ciertas cosas para
el bien y ciertas cosas para el mal.

Un instrumento eticamente neutro
como la logica adquiere valor por su
predisposicion a promover efectos
eticamente positivos.



Neutralidad en si misma

la ensenanza de la logica, su estudio
. su empleo afecta la vida de' la
comunidad.
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Predisposiciones democraticas

Debate y: discusion.
Legitimacion que otorga la logica.
Democracia racional.

Una elite de la totalidad.



;Democratica o elitista?

Se presta mas para una meritocracia,
una democracia de la razon, no de les

nUMEros.
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Logicas para el progreso social

Logica inductiva
Logical dialéctica
0gica matematica
Logica informal







L.a lucha por las mentes

Gabino Barreda Porfirio Parra 'y
Gutiérrez



Marxistas y neohegelianos

Herbert Marcuse (1898-1979)

1956 Eli de Gortari (1918-1991),
i Introduccion a la Logica Dialéctica.
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Provincianismos

Eurocentrismo.

|.a filosofia nace en
Asia.

Logica China e Hindu.
Vacunas.

El rechazo a la'logica
NO es un instrumento
de liberacion sino de &
opresion. ‘"




Antropocentrismo

Agotar la combinatoria
NG es por nuestros

genes o0 nuestra educacion
gue afirmar y negar algo no
pueda ser verdad.

Nuestres genes y nuestra
educacion son lo que nos
da la oportunidad de
reconocerlo.




Logica para la ciudadania

Guillermo Hurtado
Para Una democracia robusta.

“el estudio de la logica V. |a etica
estimula el desarrollo de la inteligencia,
de la precision, de la rectitud, de la
dignidad, etcetera.”

“hablar, escuchar y discutir con
correccion V. solidez".

Distinguir entre buenas Y. malas
aZOnESs.

“Vigilancia epistemica de los discursos
de los grupoes de poder™.




Especificacion de los fines

“INo es suficiente saber argumentar, Saber
discutir, sine hay gque'saber hacerie para un
pbuen fin™.

“diversidad Valorativa y, a la'vez, el
reconocimiento de valores compartides™.

“para gue los cildadanes puedan: construir el
tipo de seciedad a la gue aspiramos.

“acuerdos para el beneficio de la comunidad™.

“nuestras aspiraciones sociales de paz, libertad V.
justicia™.



Dudas

¢Podria la logica sola proveer: 1os fines?

¢Debe unr buen cildadano tener BUENOS fines?
¢*Buenos” en que sentido?

¢Puede |a éetica cerrar el abanico de alternativas?

“Se valora, sobre todo'[...] la busgueda de'la
verdad; pero tambien la claridad, la sinceridad,
el juego limpio, la tolerancia y el espiritu de
colaboracion”.



¢Etica en la clase de logica?

Minimo de habilidades logicas
Abanico reducido de eticas
Algunos valores con cautela




Conclusiones
I. Etica y Logica
La logica es, como instrumento,

eticamente neutral.

Su uso (y por ' lo tanto su ensenanza)
conlleva una responsabilidad etica.

La logica es meritocratica.

NO puede sostenerse seriamente que
Sea sexista, patriarcal, burguesa,
conservadora, eurocentrista, o
antropoecentrista.



I1. Ciudadania vy
educacion logica

Educar en logica para una
democracia robusta.

Una “vigilancia epistemica de
los discursos de les grupos de
poder-.



Ethics, she believed, Is nothing
“separate”’; it's a branch of logic.

The moral obligation is nothing
over and above the obligation to

be logically consistent, and virtue
reduces to rationality.

Rebecca Goldstein (1993).



Raymundo Morado
morado@unam.mx
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|.a racionalidad como el
COMPromiso dé dar razones

Diferencia entre comunicar informacion y
comunicar conocimiento.
Construccion de un argumento:
tema interesante,
opinién controvertible y
justificaciones racionales.



Tema
HIpotesIs
Justificacion



Construccion de argumentos:

Tlema
Importante Claro
Interesante Especifico
Eructifero Basado en experiencia
Adecuado

De actualidad



Construccion de argumentos:
Hipotesis

Afirmacion

Clara

Creida

Pertinente

Controvertible o interesante
Propia

Defendible

~ructifera




Construccion de argumentos:
Justificacion
Clara
Verdadera
Pertinente

Novedosa
Suficiente

De dos razones, en dos
renglones cada Una, para
apoyar su nueva hipotesis



Saber delimitar un argumento

Saber pasar en limpio un
argumento



Reconstruccion de
argumentos: delimitacion

Identificar el tema

Clarificar los términos claves
Identificar la conclusion y las premisas
Eliminar material innecesario.



Reconstruccion de
argumentos: pasar en limpio

Uniformar expresiones
Diagramar

Anadir premisas implicitas
Anadir conclusiones implicitas
Identificar consecuencias.



A menudo una premisa sigue a
|las: expresiones:

basandonos enique, |0 cual es necesario pues,
COMO MUEestra, POrgUE,

cluando, Si,

dado gque, Siendo,

En Caso de gue, Viendo que.



Y usualmente una conclusion
sigue a las expresiones

basados eniloranterior, Lo anterior nos conduce a
como resultado, que,
e lorgue resulta gue,; 0 cual significa que,

C
de lorque se deduce gue, IUego,

de lo gue se deriva que, DOdemos; Inferir que,
C

C

e lo gue se desprende que, por leranterior,
e tal modo, DOr lo que,
en conclusion, se implica que.




Diga si a estas particulas les
Sigue normalmente una premisa
0 Una conclusion:

de lo que se sigue que,
€N CONSECUEnCcia,

DUES,

0 cual es suficiente para,
DOr ende,

debido a que,
ENtONCES,

se deduce de,
por ello,

Va due.



Diga si a estas particulas les sigue
normalmente una premisa 6 una
conclusion:

asi pues
como; indica el que
en vista de que
es Implicado por
de lo que se infiere que
la razon es que
PO ConsIguiente
por lo tanto
puesto que
Se sigue que



Premisas
Fuentes
Inferencias



Evaluacion Informal:
las premisas

Verdad
Probabilidad
Aceptabilidad
Pertinencia
Suficiencia.



Evaluacion Informal: las
fuentes

Expertas reconocidas,
sin conflicto de intereses y
en acuerdo entre ellas.

Pedir que las fuentes usen
= procedimientos establecidos y confiables,
= la minima inferencia,

= reportes
actualizados,
directos,
documentados y
corroborados,

= condiciones adecuadas de observacion.



Raymundo Morado
WWW.filosoficas.unam. mx
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Evaluacion Informal:
las inferencias

Distinguir verdad de validez.

Reconocer tipos de argumento (y de evidencia):
= deductivos,

= inductivos,

= abductivos,

= por analogia,

= probabilisticos,

= estadisticos.



Reconocer las relaciones entre partes de
un argumento:

= Causales,

= temporales,

= retoricas,

= |0gicas.

Reconocer las mas comunes falacias
= Formales,

= Materiales y

= Probabilisticas.



I. inductivos: partir de premisas particulares y
llegar a una conclusion general.

ii. abductivos: partir de las conclusiones para
llegar a las premisas.

iii. por analogia: extrapolar similitudes.
iv. plausibles: de sentido comun.

V. probables: concluir lo que tiene una alta
probabilidad matematica.

vi. estadisticos: partir de muestreos y
generalizar a una poblacion.




Argumento logicamente
valido (deductivo): el que
no nos podria llevar, por muy
rara que fuera la situacion, de

verdad a fialsedad.



EJERCICIO

A falta de mayor informacion, ¢se
proponen los siguientes argumentos
COmMo deductives?

Dada lai evidencia dispenible, es
lazonhable supoener gue todo proceso
mental tiene un origen neurelogico.

Todo proceso mental tiene un origen
neurelogico porque no hay otra manera
de transformar Sensaciones en
PEFCEPCIONES.
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“El amor es una falacia”
Max Schulman

Habia legrado convertir a Polly en una
persona logica, le habia ensenado a
pensar. Por fin ella era digna de mi.
Ahora ella era una esposa adecuada
para mi, la perfecta madre para mis hijos.

“Querida” le dije, obsequiandole mi
mejor sonrisa, "ya hemos pasado juntos
cinco noches. Nos hemos llevado
espléendidamente bien. Es evidente gue
estamos hechos el uno para el otro.”



“Generalizacion apresurada“
exclamo ella. “¢; Como puedes afirmar
gue estamos hechos el uno para el otro
sopre la base de solo cinco citas?

Rei para mis adentros con placer. La
guerida nina habia aprendido bien su
leccion.

“Querida” dije, acariciando su mano
CON PEegUENOS golpecitos tolerantes,
“clNCco citas es mas gue suficiente.
Despues de tede, N0 es Necesaro
comerse toedo el pastel para saber gue
esta bueno."



“Falsa analogia” respondio Polly
prontamente. “Yo no soy un pastel.”

Sonrei para mis adentros con un
POCO Mmenos de placer. La querida nina
habia aprendido su leccion tal vez
demasiado bien. Entonces decidi cambiar
la tactica.

“Polly, te amo. Di que aceptaras ser
mi novia. Si no lo haces, mi vida carecera
de sentido. Languidecere, me rehusaré a
comer y vagare por la faz de la tierra.”



“Ad misericordiam” dijo Polly.

Rechiné los dientes. Yo no era
Pigmaleon, sino Frankenstein. Habia creado
un monstruo.

“Bien Polly” dije, esforzandome por
sonreir, “realmente aprendiste tus falacias”.

“i{Por supuesto que si!” dijo con un
vigoroso movimiento de cabeza.

“ .Y quien te las enseno, Polly?”

“Tu fuiste.”

“Correcto. Por lo tanto, me debes algo.
Si yo no hubiera aparecido, tu nunca habrias
aprendido nada acerca de las falacias.”




"Hipotesis contraria a los hechos’,
replicd Polly al instante.

“Polly” gruni, “no debes tomar estas
cosas tan literalmente. Quiero decir que
esto es solo materia de clases y tu sabes
gue las cosas que se aprenden en la
escuela no tienen nada que ver con la
vida.”



"Dicto simpliciter” dijo ella, levantando
burlonamente su dedo hacia mi.

Esa fue la gota que derramo el vaso.
‘¢ Seras mi novia o no?”

“No.”

“¢ Por qué no?”

“Porque esta tarde le prometi ser su
novia a Pete.”



¢Cuando estamos realmente
ante una falacia?

Tiienen gue darse las siguientes condiciones:

1.- Debe haber una argumentacion. Norbasta
con ordenes, suplicas 0 frases sueltas. Tiene que
Ser plausible interpretar lorgue se noes dice como
un razonamiento eni el gue se esta tratando de
probar algo.

2.- La apelacion que se hace a la opinion o
voluntad popular, a la auteridad, a la fuerza,
etc., debe ser una apelacion indebida, fuera de
lUgar.

3.- Debe ser un razonamiento que sea tomado
comunmente como Vvalido sin serlo.




Falacias materiales:
Falacias de atinencia

Apelacion indebida a la fuerza (Argumentum ad
baculum). Cuando apoyamos la conclusion'en un
temor fuera de lugar, Utilizando a' la fuerza como

argumento. Apelamos allos' bastonazoes (baston
en latin es baculum).

Atagues personales (Argumentum: ad hominem)).
Inferir de los pretendidos; defectos de una
PErsona defectos enisul razonamiento.



Apelacion indebida a la misericordia
(Argumentum' ad misericordiam)). Cluando Se NOS
Intenta convencer de gue algo es verdad (Y nho
solo deseable) porgue nuestra aceptacion
aliviaria el sufrimiento presente o futuro de
alguien.

Peticion de principio o circulo! vicioso: (Petitio
Principii). Cuandorlas premisas contienen a la
conclusion tan explicitamente gue solo quienes
va aceptan la conclusion aceptarian las
premisas.



Argumentos de'autoridad fuera de lugar
(Argumentum' ad verecundiam)). Cuando; se trata
de apoyar en el prestigiorde alguien; Una
conclusion relativa a'un area en la que esa
PErsona no tiene autoridad.

Argumento; de apelacion indebida al pueblo
(Argumentum ad populum). Sen: apelaciones
INAdebidas cuando Se consadra de manera
acritical cualquier cosa que la gente prefiera o
crea como Si fuera infalible.



Accidente. Extender un principio validoen la

mayoria de |0s casos a Contextos en gue puede
No aplicarse.

Apelacion indebida a la ignorancia (Argumentum
ad ignorantiam). Cuando la Unica prueba gue se
ofirece de la verdad de algo es gue no tenemos
prueba de su falsedad.

Ealacia genetica. Evaluar algo por su origen y no
Su condicion presente.



Ignorar excepciones (A dicto simpliciter).
Aplicar algo general como; Sii fuera
Universal.

Eliminar excepciones (Ad dictum
simpliciter). Universalizar omitiendo las
EXCEPCIoNEes.



Falsa causalidad (Post hoc, ergo propter hoc).
Asumir que; algo es un efecto solo porgue
sucede despues.

Ealso dilema. Apoyar una conclusion en una
disyuncion gue no es exhaustiva como si 1o
fuera.

Generalizacion ilegitima. Tomar cases
Insuficientes Yy generalizar a sul totalidad.

Irrelevancia. Cuando las premisas no tienen
Injerencia en el tema de la conclusion.



Falacias materiales:
Falacias de ambiguedad

Equiveco ur homonimia (Equivocatio). Usar una
palabrar enr dos sentidos distintos Y. ebtener Una
conclusion como;si' se hubiera hablado de |6

MISMO.

Anfibologia. A veces no es una palabra la que
tiene varios sentidos SIne: todal Una eracion (tal
VEZ Por suU estrtictural sintactica).

Division. Aplicar una propiedad a las partes solo
porgue el todo la tiene.

La falacia opuesta a esta es la falacia de
composicion. Aplicar una propiedad a un todo
solo porque las partes la tienen.




Falacias formales

Afirmacion del consecuente. Tlomar un
condicional de la forma  Sillo primero, 10

Segunder Y. guerer usarlorpara pasar de o
Segundo: a 10 primero.

Negacion' dellantecedente. Tomar un condicional
de/la forma = Si lo primero, lo'segundo’™ V.
Usarlo para pasar de la falsedad de |0 primero a
|a falsedad de |or segundo:.
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