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Resumen
Utilizando una metodologia de corte cuantitativoesdizd un estudio con el propésito de
identificar a estudiantes de bachillerato con agés intelectuales sobresalientes en la zona
sur del Estado de Sonora. Participaron en el es8R20 estudiantes de siete escuelas
preparatorias publicas, los cuales fueron nominpdo$os docentes y, a quienes se les
administro una bateria de instrumentos con el wbjele identificar y caracterizar a los que
poseian aptitudes sobresalientes. Se detectar@restudio a 133 estudiantes con aptitudes
sobresalientes, los cuales en general poseiandecaada adaptacion a la escuela, alta
creatividad, una adecuada motivaciéon hacia el estudna imagen favorable de si mismos
y de sus familias.
Se encontro que las variables intelectuales, soariecas que diferencian a los estudiantes
sobresalientes de los normales, y que el éxitogsledbresalientes en la escuela, se explica
fundamentalmente por una historia escolar exitagaayalta motivacion de logro.
Palabras clave:sobresalientes, inteligencia, creatividad, motidracautoconcepto, clima

familiar.



Introduccién

Antecedentes

Aunque es justo reconocer que existe controverstarao a la delimitacién de las

caracteristicas que definen al intelectualmenteesaliente, se hace necesario seguir

profundizando en el estudio del tema con vistagyeal una mejor delimitacion del mismo.

A nuestro juicio sigue siendo la postura méas pegleipropuesta por Renzulli (1977) quien

sostiene que la definicion del sobresaliente inu@l@estos cuatro aspectos:

1.

Altas habilidades intelectuales generales: pensamabstracto, razonamiento verbal
y numeérico.

Rapidez en el procesamiento de la informacion.

Alto desarrollo de habilidades intelectuales edpas.

Creatividad.

Compromiso con la tarea: altos niveles de intemésneproblema o area de estudio,
perseverancia y motivacion al logro.

Existen una serie de creencias erréneas aceros delbresalientes las

cuales traen dificultades para la identificacidmgnejo adecuado de estos

estudiantes. Estas se deben entre otras cosas a:

1.

2.

La falta de delimitacion del término sobresaliegriesi mismo.

La confusion con otros términos.

El desconocimiento de sus caracteristicas.

La diversidad existente entre los propios sobrestds que los lleva a

diferenciarse entre ellos de manera considerable.



A continuacion nos referiremos a algunos de logsnitas frecuentes acerca
de los sobresalientes y abordaremos las implicaside los mismos en la
atencion a estos estudiantes.

Biologicismo vs. Psicologicismo en la explicacide s causas de la
presencia de aptitudes intelectuales sobresalientes
Por lo general existen posturas antagénicas exldtivo a la explicacion del
fendmeno del sobresaliente. En la primera de s#astiene que las aptitudes
sobresalientes se deben a factores bioldgicos glorentexto social no juega
ningun papel en el desarrollo de dichas habilidaesotra parte, la postura
psicologicista sostiene que las aptitudes sobezdabk se deben exclusivamente a
un ambiente cultural enriquecido y a la estimulag@or parte de la escuela y las
familias.

Ambas posturas dificultan el adecuado manejo dedbsesalientes ya que
si se adopta la primera de ellas, se deja de amasith importancia de apoyar y
estimular a los sobresalientes; mientras que langksg al negar la incidencia de
los factores biologicos, genera falsas expectatmadocentes y especialmente en
padres que pueden someter a los hijos a exceswvaandlas para que logren
alcanzar un desarrollo de competencias que pecmitsiderarlos como
sobresalientes.

Es un grupo con gran predisposicion a probleméticamocionales
Parte de la gente comun e incluso para algunos$aofales, existe la idea de que
los sobresalientes son personas fragiles, emooneméé inestables y con
dificultades de socializacion. Sin negar la poslbdl de que pueda haber casos de

sobresalientes donde se presenten estas problasyddéis mismas se originan mas



por el contexto que por la condicién de los sujetosi. Al respecto Sainz (2010)

refiere algunas creencias erroneas acerca dedaradidad de los sobresalientes:

1. Inestabilidad emocional. Los resultados indican muee puede hablar en
general de problemas de inestabilidad en los salates, los cuales
presentan por lo general un buen ajuste (Scheviakipfske, Widdifield-
Kokin, Parker & Kloosterman, 2006; Scholwinski &ywelds, 1985).

2. Autoconcepto y autoestima. Se ha llegado a afiquarestos estudiantes
presentan un autoconcepto y una autoestima bajaneparacion con otros
nifios. Sin embargo, los estudios sefialan que tadiaates sobresalientes
presentan un autoconcepto y una autoestima simitr,ocasiones, incluso
mayor que los otros estudiantes (Colangelo & Brow@87; Hoge &
McSheffrey, 1991).

Esta vision negativa del desarrollo emocional yadatel sobresaliente
dificulta las relaciones que padres y docentedbkstan con los mismos, ya que
estas creencias actian como expectativas desdgdla@s se interpretan la
conducta de estos estudiantes y se actla condmreladds mismos.

Se destacan en todas las areas del curriculo y @néan buen
rendimiento escolar
Existe la creencia generalizada de que los soleasad por el hecho de serlo,
deben obtener resultados igualmente altos en toddemas del curriculo. Lo
anterior dista mucho de la realidad, ya que conadqoier persona, éstos
manifiestan por lo general mayores intereses hac&ea del conocimiento
especifica, lo cual hace que sus resultados erstaarsean mejores que en las

otras areas. Incluso en ocasiones estos estudmetEntan bajo desempefio



académico ya sea por el aburrimiento que les pedlas materias, por el hecho
de que sus intereses intelectuales ajenos a laladea absorban gran parte de su
tiempo, o por dificultades emocionales que losdfeincluso a procurar rendir
menos para ajustarse a su grupo de coetaneos.

Lo anterior evidencia que aungue una alta intetgeas un adecuado
predictor de un buen desempefio académico (Bel@i@al; Batler, 2010), lo que
lleva a que una gran parte de los estudiantes sallaetes presenten un
desempefio académico de aceptable a bueno, notepagste criterio un
indicador definitivo en su identificacion. Ademéashecho de que en muchas
ocasiones las actividades y evaluaciones queartilas docentes para evaluar el
desemperfio de los estudiantes no midan procesandamiento complejo, sino
mas bien una memoria mecénica, hace ain mas miartilizacion del
desempefio académico como un criterio definitivtageesencia de aptitudes
intelectuales sobresalientes.

El desarrollo intelectual sobresaliente se extieraléodas las areas de su
vida
Por lo general muchos adultos e incluso profesesgseran que los estudiantes
sobresalientes muestren una madurez emocionalal agorde a sus capacidades
intelectuales. Sin embargo, esto por lo gener&sasi ya que su desarrollo en las
areas socioemocionales no es equivalente al itdelet cual implica que deba
esperarse que manifiesten las conductas propisis eéad.

Acereda (2010) sefiala que estos nifios y adolescesgigieren un apoyo

especial ya que su elevada inteligencia los llepeeacuparse muchas veces por

10



11

temas adultos, sin tener la madurez emocionalmparejarlos, lo cual los puede
conducir a angustiarse y preocuparse de maneraieace

No necesitan ayuda para el desarrollo de sus ajkésl
Algunos sostienen la creencia erronea a todas tegsie estos estudiantes, al
tener una inteligencia superior, no necesitan apada desarrollar sus
potencialidades. Esto ha llevado a que en muchigegae hayan visto retrasadas
las acciones de atencion a estos nifios, en conifyauiEm las que se les brindan a
otros nifios con necesidades educativas esped@masgl es reflejado en que en el
curso 2008-2009, la Secretaria de Educacion PUSIEER) tan solo atendio a
63,599 nifios sobresalientes, lo que equivale &%&le la meta que ella misma se
habia trazado de 341,900. Ademas tan solo el 8e7ésitbs nifios pertenecia al
nivel secundaria (Cervantes et. al., 2011).

El planteamiento anterior se encuentra lejos dedkdad, ya que es
ampliamente reconocido por los diferentes estudidebtema que estos nifios
necesitan una estimulacion adecuada dentro y fleela escuela para que logren
desarrollar al maximo sus potencialidades (Aced®da0; Benito, 2004; Gutiérrez
& Maz, 2004; Martin & Gonzalez, 2000).

Establecimiento del problema

Es conveniente sefalar que el éxito de cualguieniencion de los docentes dirigida a
potencializar el desarrollo de habilidades espsadfen estudiantes sobresalientes debe
partir de la identificacion y la comprension denasesidades especificas de tales
estudiantes (Castro, 2005; Medina, 2006; Por@0f)1). Arocas, Martinez y Sampes

(1994) sostienen que en la determinacion de |lassidades educativas de los estudiantes
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sobresalientes, es necesario tener en cuenta lgetencia curricular, los campos de
conocimiento de interés, temas, autoconcepto, stitwge y sus potenciales creativos.

Un primer elemento en cualquier programa de inteadd®m es una adecuada
identificacion de los estudiantes con aptitudesesalientes y de las caracteristicas
educativas y emocionales de los mismos. En gerardd identificacion y especificacion
de las necesidades educativas de los sobresalisatkan utilizado instrumentos
informales y estandarizados. Dentro de los infoeséds mas usados son: a) Nominacion
de docentes; b) Nominacion de compafieros y c) Aubdmacion. Por otra parte, dentro de
las pruebas formales o estandarizadas, se haradolia) Pruebas de inteligencia general y
especifica; b) Creatividad y ¢) Personologicas.

En México existen pocos estudios enfocados a detarias propiedades
psicométricas de instrumentos usados con poblasidaaifios y jévenes con aptitudes
sobresalientes. Teniendo en cuenta la carencia@mente mencionada de instrumentos
validados para poblacion mexicana, este estudiemqa en primera instancia validar una
bateria de instrumentos utilizados con estudiatddsachillerato con aptitudes
sobresalientes, y posteriormente describir lascteniaticas del funcionamiento intelectual,
escolar, socioemocional y familiar de los mismas) ¢ista a poder determinar fortalezas y
areas de oportunidad de atencion, que es necésagioen cuenta en la elaboracion de un
programa educativo dirigido a estos estudiantes.

Metas realizadas
Este estudio se realiz6 con el apoyo de FondosoMixinacyt — Gobierno del Estado de
Sonora y cont6 con las siguientes metas:

1. Identificar a estudiantes con aptitudes inteleesigbbresalientes en el Sur de Sonora.
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2. Validar una bateria de instrumentos que puedanssetos en la identificacion y
descripcién de necesidades educativas de estuslizorieaptitudes sobresalientes.

3. Elaborar una descripcion de las caracteristicdssdestudiantes con aptitudes
sobresalientes identificados por los instrumentos.

4. Brindarle informacién a las escuelas y padres oélilaacerca de las caracteristicas de
estos estudiantes.

5. Enviar dos articulos derivados del proyecto a tagisidexadas.

6. Presentacion de la ponencia ‘Relaciones familideesstudiantes sobresalientes’ en
simposio titulado ‘Familia y logro escolar. Estati) arte de la investigacion en
México'.

7. Publicar un libro acerca del tema de sobresaliatdade se incluyan los resultados del
proyecto.

8. Formacion de recursos humanos (una tesis de naaestréluida).

Método
Tipo de estudio
El estudio se realiz6 con una metodologia de cardatitativo utilizando el contraste de
medias.
Poblacion
Participaron en la investigacion estudiantes deisstituciones publicas de tres municipios
del Sur de Sonora. En total fueron evaluados 320¢uiales fueron nominados por los
docentes quienes consideraban a los mismos cootiggses con aptitudes intelectuales

sobresalientes.
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Muestra

El principal criterio utilizado para identificar@s estudiantes como sobresalientes fueron
el resultado de Inteligencia Global de la Escalzh8ker de Inteligencia (WISC-4). Es de
destacar que no nos cefiimos al criterio estrictdodedesviaciones por arriba de la media,
en este caso 130 puntos, ya que consideramos qusmeb, es restrictivo para nuestro
contexto, dado la carga cultural que tienen laslpag, las que castigan a los individuos
provenientes de clases menos favorecidas, de gwadsamente provenian la mayoria de
los estudiantes que participaron en el estudio.

En este caso se decidi6 incluir e identificar cambresalientes a los estudiantes
gue se encontraban en el percentil 75 de la pdanialuada. ElI punto de corte fue de
106 puntos en el Escala Global de Inteligenciadd&C-1V, identificAndose en total 131
estudiantes con estas caracteristicas.

Instrumentos
Nominacioén del docenteEste método se encuentra dentro los llamados ngtodo

informales. Aunque es usado con regularidad losrdos estudios le otorgan una validez
gue oscila entre el 59% y el 17% de identificacsoo@rectas lo cual ha conducido a que
por lo general los autores concluyan en que lofepooes no son buenos identificadores de
los estudiantes sobresalientes (Blumen, 2006; M&rttonzalez, 2000; Vergara, 2001).
Los resultados del presente estudio coinciden@®hdllazgos de los autores anteriores ya
gue los docentes sélo identificaron de manera ciariad 40.9% de los estudiantes.

Sin embargo, concordamos con autores como Med80G6] quien sostiene que
esto se debe a que los docentes no poseen cajiercéapecifica en el tema. Por otra parte,
este procedimiento si bien no debe ser usado condmico criterio de identificacion si

puede utilizarse dentro de una bateria de instrtoaen
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Escala Wechsler de Inteligencia para Nifios (WISC)I\Es un instrumento clinico de
aplicacion individual para la evaluacion de la ciged cognoscitiva. EIl WISC-IV
proporciona un Coeficiente de Inteligencia (Cl)alqtara representar la capacidad
cognoscitiva general. También se pueden extragrapuntuaciones para representar
funcionamiento cognoscitivo a través de los indaesComprension Verbal,
Razonamiento Perceptual, Memoria de Trabajo y \¥ééacde Procesamiento.

Esta prueba fue estandarizada en México por Isgueientan con normas que
comparan la ejecucion del nifio con la de otrossifiexicanos del mismo grupo de edad,
e incorpora revisiones que incluyen normas actaddig, nuevas subpruebas y un aumento
en el énfasis en las puntuaciones compuestas figjamez| desempefio del individuo
evaluado en diversas areas del funcionamiento soginm (Sanchez, Hollingworth &

Fina, 2011).

Test de Inteligencia Creativa (CREAIEN este estudio se utilizé la prueba de Inteligenci
Creativa (CREA) desarrollada por Corbalan et.2408), la cual tiene como finalidad la
evaluacion cognitiva de la creatividad en el cottebe solucion de problemas. Este
instrumento puede ser utilizado en nifios, adoléesgnadultos, y cuenta con baremos
elaborados en poblacion espafiola y argentina.

Corbalan et. al. (2006) reportan que el instrumenésenta confiabilidad adecuada
establecida a través del método de las formasghasadonde se obtuvo una fiabilidad de
.875. En lo relativo a la validez se reporta addewalidez predictiva y concurrente con el
Test de Guilford, y ademas validez discriminantgya la prueba permite diferenciar a los
grupos de baja y alta creatividad.

Teniendo en cuenta que en los reportes de barémagiestan construidos para

poblacion mexicana, ni en particular para estudmnbbresalientes se decidio ajustar los
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baremos de la prueba para este tipo de estudi@#enanera general se aprecio de
acuerdo a lo esperado que los puntajes de estaages tienden a ser mas altos que los
reportados en la prueba original para los distintesles (Ver tabla 1).

Tabla 1.Comparacion de los puntajes por percentiles errdgslitados originales y los

obtenidos con poblacién adolescente.

Niveles de Percentil Puntajes Puntajes obtenidos

creatividad reportados en estudiantes
por la prueba sobresalientes

Baja 25 1-25 1-50

Media 50 26-74 51-89

Alta 75 75-99 90-99

Teniendo en cuenta este cambio en los puntajeadiepercentil se determing la
validez discriminante de la prueba para esta paiaencontrandose que la prueba
discrimina a los estudiantes sobresalientes cemattifes niveles de creatividad. Para
evaluar la validez discriminante del instrumen®gdwidié a los sujetos en dos grupos, de
acuerdo a si sus puntajes se encontraban en loentiéas 25, 50 y 75. A través de una
prueba Anova de una via se determing si el instntongermitia establecer diferencias
significativas entre los puntajes de los gruposujetos ubicados en estos percentiles. Los
resultados evidencian que los puntajes son difesegritre los tres grupos de estudiantes

(Ver tabla 2).
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Tabla 2.Comparacion de los puntajes en los percentile$5; 75.

Media F gl p
cuadratica
Entre grupos 57251.12 629.77 2 .000
Dentro del 90.90
grupo
*p <.05

A través de una prueba Pos Hoc especificamentételdo Bonferroni se procuré
establecer el sentido de las diferencias encordsndue los puntajes de los estudiantes
ubicados en el percentil 75, son significativamenégores que los del percentil 50 y éstos
gue los del percentil 25 (Ver tabla 3).

Tabla 3.Comparacion de los puntajes entre los percentiles.

Puntajes Comparado con Diferencias de medias p
Percentil 25 Percentil 50 -28.86 .000
Percentil 75 -52.72 .000
Percentil 50 Percentil 75 -23.85 .000
*p <.05

Dimension de Relaciones de la Escala de Clima Faanile Moos y Moos (1983Rara el
estudio se utilizo la dimension Relaciones derimsento de clima familiar propuesto por
Moos y Moos (1983), la cual evalla los grados dewuacacion, libre expresion e
interaccion conflictiva. Esta compuesta por lasesohlas Cohesion, Expresividad y

Conflicto. Se modificé la escala original del instrento que es de tipo categorica, y se
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empled una escala con siete opciones de respuesisag desde Nunca (1) hasta Siempre
(7) lo anterior con el propdsito de obtener maywianza en las respuestas.

La dimension de Relaciones de la escala de Climalieade Moos y Moos (1983),
en la cual se centr6 el estudio, tiene una estaigiopuesta por los autores originales, de
tres factores cada uno con nueve items, lo quenhacetal de 27 items. Las dimensiones
definidas previamente en la escala son: a) Cohegiado de compromiso, ayuda y soporte
familiar que se proveen los miembros; b) Expresigidgrado en que se estimula a los
miembros a que actien abiertamente y expongarrigha fdirecta sus opiniones; y c)
Conflictos, grado de expresion ira, agresionesnflictos entre los miembros de la familia
(Ver tabla 4).

Tabla 4.Estructura de la dimension de Relaciones de la Bsda Clima Familiar (Moos

& Moos, 1983).

Subescala Definicién Items

Cohesion Grado de compromiso, ayuda y soporte familiar gue s1, 11, 21, 31, 41,
proveen los miembros 51,61, 71, 81

Expresividad Grado en que se estimula a los miembros a queractiue?, 12, 22, 32, 42,
abiertamente y expongan de forma directa sus amsio 52, 62, 72, 82

Conflictos  Grado de expresion ira, agresiones y conflictoeedos 3, 13, 23, 33, 43,

miembros de la familia 53, 63, 73, 83

Aungue como se coment6 anteriormente, no se lécalgin estudio realizado en
México que utilizara este instrumento con estu@gsbbresalientes, éste ha sido usado por
los investigadores para conocer el clima familfateenaticas tales como: a) Abuso de

sustancias (Natera et. al., 2003); b) Presenctedeesion en los hijos adolescentes
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(Galicia, Sdnchez & Robles, 2009), c) Efectos derds tipos de estructuras en el clima
familiar (Rosales & Espinoza, 2008); d) Desarralgnitivo en nifios; y e) Factores de
riesgo y proteccion en estudiantes universita@an(o, Esquivel & Valdés, 2005).

A pesar de que este instrumento ha sido utilizasofrecuencia, dentro de nuestro
pais se han realizado pocos estudios para detertaivalidez de constructo, lo cual es
algo que debe ser corregido para garantizar ldesolie los resultados que se deriven de
este instrumento, ya que tal como sugieren Kentigdeee (1986) y Maxim (1999) la
validez es el criterio mas importante que debenptiuihos instrumentos de medicion.

Se identificaron solo dos estudios donde se abardalidez de constructo del
instrumento, el primero de ellos fue realizado @anto, Esquivel y Valdés (2005) en
estudiantes de nuevo ingreso a una universidadcayieh el cual mediante un analisis de
componentes principales con el método Varimax s@jexon seis factores (Cohesion,
Organizacion, Enfasis moral-religioso, Orientadi@cia actividades intelectuales y
culturales, Control e Independencia) los cualesosjunto explicaban el 54.46% de la
varianza total de los puntajes del instrumentoo ®studio donde se abordo la validez de
constructo del instrumento fue el realizado porelatt. al. (2003) donde se valido la
escala de Relaciones, los autores utilizando ebaoéarimax con extraccion de
componentes principales extrajeron dos factoresyé4¥ olerancia y Conflicto) que
explicaron el 52% de la varianza total de los pesta

En el caso del presente estudio se decidio regdrrameramente un analisis factorial
exploratorio utilizando el método de maxima veroliud con rotacion Varimax, para
posteriormente llevar a cabo un analisis factamaalfirmatorio con el método de
ecuaciones estructurales, ya que segun Merrel {398 método nos permite llegar a

conclusiones mas soélidas en cuanto a la direc@&da dausalidad entre las escalas. El
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andlisis factorial confirmatorio es en la actualidientro del modelamiento estructural, uno
de los analisis estadisticos mas empleados emglacde las ciencias sociales, dada su
gran utilidad para evaluar relaciones entre varideadores empiricos y una 0 mas
variables latentes. En este tipo de andlisis aatifda del exploratorio, con fundamento en
una o varias teorias, se deben definir previanardkes indicadores saturan con
determinada variable latente, lo que resulta adicpara la contrastacion de hipotesis y la
confirmacion de teorias.

Para la determinacion de la validez discriminaptatgizaron pruebas t de Student
para muestras independientes, y por ultimo sedatdl Alpha de Cronbach para determinar
la confiabilidad de los puntajes determinando lascgiencia interna de los mismos.

Validez de constructaCon miras a fortalecer las propiedades psicométdeh
instrumento se realizd primeramente un andlisi®fead exploratorio utilizando el método
de méxima verosimilitud con rotacion Varimax. Léus@n factorial tuvo una medida de
adecuacion muestral de Kaiser- Meyer-Olkin adec(igt#O= .891) y una prueba de
esfericidad de Bartlett fue significativa (* p=.0006 cual evidencia la adecuacion de la
solucion factorial. De ésta se extrajeron dos fastgue explican en total el 45.07% de la

varianza total de los puntajes del constructo (F8.867 y F2= 16.40) (Ver tabla 5).
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Tabla 5.Resultados del analisis factorial exploratorio deDimension de Relaciones de la

escala de Clima Familiar de Moos y Moos (1983).

Indicadores Carga
factorial
F1 F2
Los miembros de mi familia se apoyan para que oadalefienda sus 700 .192
derechos
Los miembros de mi familia se apoyan entre si .668 .178
Los miembros de mi familia expresan sus sentimgnto .652 .051
Los miembros de mi familia se ayudan entre si 641 222
Existe igualdad de participacion en las reunioaeslifares 616 .223
En mi familia se tiene libertad de opinar acerc#od®s los temas 587 -.047
En mi familia existe el valor de la confianza pepatarnos cosas 585 217
personales
La relacion y convivencia es realmente buena efaumilia 571 .260
Nos ofrecemos voluntariamente para hacer cosasfamilia 504  .230
En mi familia se presentan muchas discusiones 15751
En mis familia existen peleas .085 .625
En mi familia los miembros pierden la paciencia 931 .590
Si uno se queja en mi familia por lo general ogom®lesta 151 537

Los miembros de mi familia nos criticamos .263.522
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Posteriormente a este analisis, se llevo a catamalisis confirmatorio del modelo
generado por el andlisis exploratorio con el métglecuaciones estructurales, a través del
cual se confirmé la adecuaciéon del modelo ya quebse/o un modelo sustentable

compuesto por los dos factores antes identific@desfigura 1).

PCF1 48 .
.69 PCF2 .36 .

.52

2do factor

Figura 1. Modelo estructural de la dimension deacgbnes de la escala ‘Clima familiar’

de Moos y Moos (1983) en estudiantes sobresalientes
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Conforme a lo esperado, los diversos indices daeaflel modelo resultaron
excelentes, por lo que se puede afirmar que el lInai¢enido es realmente sustentable, es
decir, cumple con la parsimonia al ser capaz déoaxpon las minimas relaciones
posibles entre los indicadores empiricos y lasabées latentes, lo mismo que el modelo
saturado (contempla todas las relaciones posibles s indicadores y las variables
latentes) (Arias, 2008; Blunch, 2008; Villadre, Maez & Moreno, 2006). Ademas la Chi
cuadrada resulté igual a 65.39 con un valor p asoaile .009, lo que nos indica que no
existen diferencias significativas en el poder iegpivo entre el modelo saturado y el
modelo propuesto (Ver tabla 6).

Tabla 6.Indicadores de ajuste del modelo estructural dditaension de Relaciones de la

escala ‘Clima Familiar’ de Moos y Moos (1983).

Indicador No Adecuado Valor
adecuado obtenido

Razény“/gl <2 >2 1.66
indice de bondad de ajuste de Joreskog (GFI) <.85 2>095 942
indice de ajuste normado de Bentler-Bonett <.80 >.90 .863
(NFI)
indice comparativo de ajuste de Bentler (CFI) <.85 >.95 943
Error cuadrético de aproximacion (RMSEA) >99 <.05 .056

Validez de conteniddCabe sefialarse que en este modelo aparecen sélo dos
factores, uno menos que en la version originaird®tumento. EI modelo estructural se
sometio a juicio de expertos para fortalecer sidgalde contenido definiéndose los

factores resultantes como Apoyo-Tolerancia y CotwfliEl primer factor Apoyo-
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Tolerancia, como se aprecia incluye indicadoresadus en las escalas de Cohesion y
Expresividad en la escala original, lo cual haaespeque en realidad estas dos escalas
miden un mismo aspecto; se decidié por lo tantorreeptualizarlo para que captara mejor
el sentido de lo que mide.

En cuanto al segundo, se mantuvo en lo esencidasiah propuesto en la escala
original (Ver tabla 7).
Tabla 7.Especificaciones de la Dimension Relaciones dedala de ‘Clima familiar’ de

Moos y Moos (1983).

Factor Definicion Indicador
Apoyo- Actitudes y conductas Los miembros de mi familia se ayudan entre si
Tolerancia que favorecen la Los miembros de mi familia expresan sus

comunicacion y ayuda sentimientos
entre los miembros de laLos miembros de mi familia se apoyan entre si
familia Existe igualdad de participacién en las reuniones
familiares
Los miembros de mi familia se apoyan para que
cada uno defienda sus derechos
La relacion y convivencia es realmente buena en

mi familia
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Tabla 7.Especificaciones de la Dimension Relaciones dedala de ‘Clima familiar’ de

Moos y Moos (1983) (Cont.)

Factor Definicién Indicador

Conflicto  Actitudes y conductas En mis familia existen peleas
que dificultan la En mi familia los miembros pierden la paciencia
comunicacion y Los miembros de mi familia nos criticamos
promueven dificultades Si uno se queja en mi familia por lo general o&o s
en las relaciones entre molesta
los miembros de la En mi familia existen muchas discusiones

familia

Validez discriminantePara evaluar la validez discriminante del instrutoese
dividieron a los sujetos en dos grupos, de acugislsus puntajes se encontraban en el
percentil 25 6 75. A través de una prueba t deeBtiuodara muestras independientes se
determino si el instrumento permitia estableceardiicias significativas entre los puntajes
de los grupos de sujetos ubicados en estos pdeseihids resultados sefialan que tanto en
cada factor como a nivel global (incluidos ambasdies), el instrumento permite
discriminar a los grupos de sujetos ubicados emogdipercentiles. Por otra parte, se puede
observar que todos los intervalos proporcionarriméeion de calidad, ya que los valores
de los limites inferior y superior, se encuentrarymmercanos entre si, lo cual hace que la
precision entre las diferencias de las medias pabiales sefialadas por los modelos

estadisticos, sea alta (Ver tabla 8).
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Tabla 8.Comparacién de los puntajes en los percentiles 25 giel instrumento para

medir la dimensién de Relaciones del ‘Clima familile Moos y Moos (1983).

Factores Percentiles t gl p Limites de confianza
Apoyo-Tolerancia 25 -21.43 5299 .000 2.88 a 2.39
75
Conflicto 25 -20.61 64.69.000 2.82 a 2.32
75
Global 25 -20.50 57.37 .000 240 a 197
75
*p<.05

Confiabilidad. La confiabilidad del instrumento se establecitaaéds del Alpha de
Cronbach, obteniéndose resultados de este inditauckor para cada factor asi como para
los globales; este indicador resulté adecuadodwsttos casos, lo cual permite afirmar que
la consistencia interna en las mediciones realgzada el instrumento, es adecuada (Ver
tabla 9).

Tabla 9.Confiabilidad de los puntajes del instrumento paradir la dimension de
Relaciones de la escala ‘Clima Familiar’ de Mooklgos (1983) en estudiantes

sobresalientes.

Factores Alpha de Cronbach

Apoyo .850
Conflicto .764

Global .842
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Escala Multidimensional de Autoconcepto De La Rog®iaz-Loving (1991)Para el
estudio se utilizo la adaptacion de la multidimenal de Autoconcepto (De la Rosa &
Diaz-Loving, 1991). El cuestionario se responditizahdose una escala tipo Likert con
siete opciones de respuesta que van desde Naldastd)Mucho (7).

Validez de constructdPara fortalecer las propiedades psicométricasatzo un
analisis factorial con extraccion Varimax y rotacife componentes principales. Se
seleccionaron los items con cargas factorialesrgupe a .30 quedando en total 18 items
agrupados en dos factores que explican el 45.8% viianza total de los puntajes (F1=
27.4% y F2= 18.4%), con un KMO de .842 y una prussbasfericidad de Bartlett
significativa (Ver tabla 10).

Tabla 10 Analisis factorial del instrumento para medir ‘Aatmcepto’

Indicadores Carga factorial Comunalidades

F1 F2
Simpatico .784 .072 .620
Carifioso 762 -.064 .585
Afectuoso .739 -.047 .549
Amoroso 734 -.060 542
Contento .726  -.003 .528
Agradable .695 .182 516
Alegre .698 -.007 .488
Animado .645 -.051 419
Generoso .555 211 .353

Tratable 502 .246 312
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Tabla 10 Andlisis factorial del instrumento para medir ‘Aatmcepto’ (Cont.)

Indicadores  Carga factorialComunalidades

F1 F2

Tratable 502  .246 312
Comprensivo .473  .277 301
Agresivo -.062 .767 .593
Enojon .081 .739 552
Egoista 184  .688 507
Burlon -196 .624 428
Rebelde -.015 .619 .384
Impulsivo -.033 .600 .361
Frustrado .097 .566 .552
Deshonesto .319 .481 .33

Validez de conteniddA partir de la solucion factorial se realizé unleig de
contenido del instrumento por juicio de expertosekcual se observo que uno de los
factores del instrumento se refiere a caracteaistitie promueven relaciones sociales

positivas, mientras el otro aborda aspectos queuttdn la socializacion (Ver tabla 11).
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Factores

Definicion

Indicadores

Socializacion positiva

Socializacion negativa

Definicidon de si mismo coméfectuoso

poseedor caracteristicas

socioemocionales que

Agradable

Alegre

favorecen las relaciones con Amoroso

las demas personas

Animado
Carifioso
Comprensivo
Contento
Generoso
Simpético

Tratable

Definicion de si mismo como Agresivo

poseedor caracteristicas
socioemocionales que
dificultan las relaciones con

las demas personas

Egoista
Enojon
Frustrado
Deshonesto
Impulsivo
Rebelde

Burlén
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Validez discriminantePara determinar la validez discriminante del imsato se
dividié a los sujetos en dos grupos de acuerdsasspuntajes se encontraban en el
percentil 25 6 75. A través de una prueba t deedtiudara muestras independientes, se
determino si el instrumento permitia estableceardiicias significativas en los puntajes de
los sujetos ubicados en estos percentiles. Loftadss sefalan que en cada factor y a nivel
global, el instrumento permite discriminar a loggs ubicados en dichos percentiles. Por
otra parte, se puede observar que todos los ihdsrpaoporcionan informacion de calidad,
ya que los valores de los limites inferior y superse encuentran muy cercanos entre si, lo
cual hace que la precision entre las diferencidasimedias poblacionales sefialadas por
los modelos estadisticos, sea alta (Ver tabla 12).

Tabla 12 Comparacion de los puntajes de los sujetos endoseptiles 25 y 75 del

instrumento para medir ‘Autoconcepto’.

Factores Percentiles t gl p Intervalos de confianza
Inferior Superior

Socializacion positiva 25 -33.21112 .000 -1.79 -1.52
75

Socializacion negativa 25 -34.167 127 .000 -2.82 -2.43
75

Global 25 -19.023 104 .000 -2.01 -1.75
75
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Confiabilidad. A través del Alpha de Cronbach se determind laiabitidad de
cada uno de los factores asi como del global d&lumento, ésta resulté adecuada en todos
los casos (Ver tabla 13).

Tabla 13 Confiabilidad por factor y global del instrumente tAutoconcepto’.

Factores Alpha de Cronbach
Socializacion positiva .880
Socializacion negativa .795
Global .815

Escala de Motivacién de Logro de Diaz, Andrade yIB&osa (1989)Para la recoleccion
de los datos se utilizé la adaptacion elaboradd/ptités, Terrazas, Madueiio, Carlos y
Urias (2010) después de validar la escala de Motuaade Logro de Diaz, Andrade y De
La Rosa (1989) en estudiantes de bachillerato.iéhad/alidacion se encontraron tres
factores: Maestria, Competitividad y Aceptacioni8logue explicaban 42.3% de la
varianza de los puntajes. Para contestar el instmtorse utilizo una escala tipo Likert con
cuatro opciones de respuesta que van desde Nuna&{@mpre (4).

Validez de constructaCon vistas a fortalecer las propiedades psiconaétdel
instrumento en su aplicacién a este tipo de esttesase llevd a cabo un analisis
estructural confirmatorio del cual se generé un elmdustentable con dos factores

escasamente correlacionados (Ver figura 2).
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EML1

EML2

EML3 ' ’
EMLA |, 67
EML5 27 ‘

EML6 58 ‘
.82
EML7 | 6

EML8

14

EMLY |, 6

Figura 2. Modelo estructural del cuestionario paredir ‘Motivacion de logro’ en

estudiantes sobresalientes

Conforme a lo esperado, los diversos indices daeaflel modelo resultaron
excelentes, por lo que se puede afirmar que el lIn@ienido es realmente sustentable, es
decir, cumple con la parsimonia al ser capaz déoaxgon las minimas relaciones
posibles entre los indicadores empiricos y lasabées latentes, lo mismo que el modelo
saturado (contempla todas las relaciones posibles s indicadores y las variables
latentes) (Blunch, 2008). Ademas la Chi cuadradalt&igual a 38.75 con un valor p

asociado de .052 lo que nos indica que no existeredcias significativas en el poder
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explicativo, entre el modelo saturado y el modespnonioso propuesto por los autores
(Ver tabla 14).
Tabla 14Indicadores de ajuste del modelo estructural deistionario de ‘Clima

Familiar’ en estudiantes sobresalientes.

Indicador No Adecuado Valor
adecuado obtenido

Razony /gl <2 >2 1.49
indice de bondad de ajuste de Joreskog (GFI) <.85 2>.95 .96
indice de ajuste normado de Bentler-Bonett <.80 >.90 .95
(NFI)
indice comparativo de ajuste de Bentler (CFI) <.85 >.95 .98
Error cuadréatico medio de aproximacion >.10 <.05 .048
(RMSEA)

Validez de conteniddzl modelo estructural se sometio a juicio de exjzepara
fortalecer su validez de contenido definiendosddotres resultantes como Maestria y
Competitividad. Es de notar que en este modelgaceae el factor de Aceptacion Social

que se reporta en la validacion anterior (Ver tatig.
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Tabla 15 Especificaciones del instrumento de “Motivaciénalgro”

Factor Definicion

Indicador

Maestria Preferencia por
enfrentar tareas
dificiles y buscar la

perfecciéon

Competitividad Deseo de ganar a los
demas en la
realizacion de

tareas académicas

Soy dedicado (a) en el estudio

Me gusta que lo que hago en la escuela
guede bien hecho.

Soy responsable en las tareas que me asignan
Quedo satisfecho (a) hasta que mis practicas
guedan bien hechas

No estoy tranquilo (a) hasta que mis trabajos
quedan bien hechos

Me disgusta que otros sean mejores que yo
en las materias

Me disgusta cuando alguien me gana en las
calificaciones

Me enoja que otros trabajen mejor que yo en
el Laboratorio

Disfruto cuando el trabajo de los demas se ve

mal junto al mio

Validez discriminantePara determinar la validez discriminante del imagnto se

dividié a los sujetos en dos grupos de acuerdsasspuntajes se encontraban en el

percentil 25 6 75. A través de una prueba t deeBtiudara muestras independientes se

determind si el instrumento permitia estableceardiicias significativas en los puntajes de

los sujetos ubicados en estos percentiles. Loftadss sefalan que en cada factor y a nivel
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global, el instrumento permite discriminar a loggus ubicados en dichos percentiles. Por
otra parte, puede observarse que todos los interypabporcionan informacién de calidad,
ya que los valores de los limites inferior y supesie encuentran muy cercanos entre si, lo
cual hace que la precision entre las diferencidasimedias poblacionales sefialadas por
los modelos estadisticos, sea alta (Ver tabla 16).

Tabla 16 Comparacion de los puntajes de los sujetos endoseptiles 25 y 75 del

instrumento para medir ‘Motivacion de logro’.

Factores Percentiles t gl p Intervalos de confianza

Limite inferior Limite superior

Maestria 25 20.81 75.87 .000 -1.32 -1.16
75

Competitividad 25 -28.89 56.82 .000 -2.26 -1.97
75

Global 25 -30.89 75.3  .000 -1.6 -1.41
75

*p< .05

Confiabilidad. La confiabilidad del instrumento se establecicaaés del Alpha de
Cronbach, obteniéndose resultados adecuados tantaga factor como por globales, lo
cual permite afirmar que la confiabilidad de losfajes del instrumento es adecuada (Ver

tabla 17).
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Tabla 17 Confiabilidad de los puntajes del instrumentogaredir ‘Motivacién de logro’

Factores Alpha de Cronbach
Maestria .859
Competitividad 72

Global 713

Escala de Atribuciones de Valdés, Terrazas, Madue@arlos y Urias (2010El
cuestionario se respondio utilizando una escataltikert, con siete opciones de respuesta
gue van desde Completamente en desacuerdo (), ®astpletamente de acuerdo (5).
Buscandose fortalecer las propiedades psicoméseasalizd un andlisis factorial para
determinar la validez de constructo del instrumgpto el método de componentes
principales y rotacion ortogonal Varimax. Se obtunoKMO de .720 y una prueba de
esfericidad de Bartlett significativa (*p=.000)t@sugiere una solucion factorial aceptable.
Se extrajeron dos factores que explican el 46.@® % varianza total del constructo (F1=

27.71; F2= 18.36) (Ver tabla 18).
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Tabla 18 Analisis factorial del instrumento para medir ‘Aiticiones’

Indicadores Carga Comunalidades
factorial
F1 F2
Yo creo que las personas que tienen poder sobre.%@3 -.074 334

controlan mi vida como estudiante

Si me sale algo mal se debe a mi mala suerte .661 .286 519
Los estudiantes como yo tienen poca oportunidad .89 .196 374
resolver con éxito los exadmenes

El que yo llegue a tener éxito depende de la suerte .670 -.060 453
Tener compafieros que ayuden dependen de la suerte .743 -.004 .553

Soy capaz de seleccionar mis lecturas para lagiaste

Cuando logro buenos resultados en las materiageehey .009 .600 .361
trabajado mucho en ello 034 724 525
Mi rendimiento esta determinado por lo que hago .009 .600 .361

Validez de conteniddA partir de la solucion factorial se realiz6 unlaig de
contenido del instrumento, mediante juicio de etqeercomo resultado de este proceso, se
observé que uno de los factores del instrumentefgre a caracteristicas relacionadas con

el locus de control interno y externo (Ver tabla. 19
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Tabla 19 Especificaciones del instrumento para medir ‘Atdimmes’

Factores Definicion Indicadores

Locus de Tendencia a explicar lasYo creo que las personas que tienen poder
control causas de su éxitoy  sobre mi controlan mi vida como estudiante
externo fracaso Si me sale algo mal se debe a mi mala suerte

escolar por factores
ubicados

en otras personas, el
contexto

o incluso el azar

Los estudiantes como yo tienen poca
oportunidad de resolver con éxito los
examenes

El que yo llegue a tener éxito depende de la
suerte

Tener comparieros de clase que me ayuden

dependen de la suerte

Locus de Tendencia a explicar lasSoy capaz de seleccionar mis lecturas para
control causas de sus éxitos y las materias
interno fracasos Cuando logro buenos resultados en las

escolares por factores materias es que he trabajado mucho en ello

atribuibles a ellos

Mi rendimiento como estudiante esta

determinado por lo que hago

Validez discriminantePara determinar la validez discriminante del imatnto, se

dividié a los sujetos en dos grupos, de acuerd@@asspuntajes se encontraban en los

percentiles extremos, 25 6 75. A través de unajartide Student para muestras

independientes, se determind si el instrumento pi@restablecer diferencias significativas

entre los puntajes de los sujetos ubicados en pstosntiles. Los resultados sefialan que
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en cada factor, y a nivel global, el instrumentmpte discriminar a los sujetos ubicados en
dichos percentiles. Por otra parte, se puede odisque todos los intervalos proporcionan
informacién de calidad, ya que los valores deilo#és inferior y superior, se encuentran
muy cercanos entre si, lo cual hace que la precesi@re las diferencias de las medias
poblacionales sefialadas por los modelos estadissiea alta (Ver tabla 20).

Tabla 20.Comparacion de los puntajes en los percentiles 25 WAtribuciones'.

Factores Percentiles t gl p Intervalos de confianza
Inferior Superior

Locus de control 25 -19.69 55.21 .000 -2.21 -1.84

externo 75

Locus de control 25 -16.87 42.0 .000 -1.55 -1.22

interno 75

Global 25 -20.19 54.43 .000 -1.49 -1.22
75

*p< .05

Confiabilidad. A través del Alpha de Cronbach se determind laiabitidad de
cada uno de los factores, asi como del puntajeabtted instrumento, las cuales resultaron

adecuadas en todos los casos (Ver tabla 21).
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Tabla 21 .Confiabilidad por factor y global del instrumente tAtribuciones’.

Factores Alpha de
Cronbach
Locus de control externo .680
Locus de control interno 528
Global .629
Resultados

En este apartado se presentan los resultados praten del estudio. Para facilitar la
comprension de éstos se describen los hallazgles eliferentes areas evaluadas.
Inteligencia

Como ya se comento, este aspecto fue evaluadd ¥8IS€-1V en donde la media de los
puntajes de estos estudiantes en la InteligenabaBlfue de 110.5 con una desviacion
estandar de 5.49 puntos. Cabe destacar que n@iiosos al criterio estricto de dos
desviaciones por arriba de la media, en este c&puntos, ya que consideramos que el
mismo es restrictivo para nuestro contexto, dadatga cultural que tienen las pruebas
gue castigan a los individuos provenientes de slasnos favorecidas, de donde
precisamente provenian la mayoria de los estudigpie participaron en el estudio (Ver

tabla 22).
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Tabla 22 Medias y desviacion estandar en las escalas deCYINS

Escala evaluada MedigDesviacion estandar
Comprension Verbal 116.5 10.7
Razonamiento Perceptual 108.4 10.1
Memoria de trabajo 106.3 12.7
Velocidad de procesamiental10.9 13.5
Inteligencia Global 110.5 55

Teniendo en cuenta los puntajes globales, seidioia los puntajes de los
estudiantes en los percentiles 25, 50 y 75. Laatifga estriba en que los puntajes de los
sujetos ubicados en el percentil 75, ya se encarentra desviacion estandar por encima de
la media por lo que se consideran francamente isuegrl promedio (Ver tabla 23).

Tabla 23 Puntajes de los percentiles 25, 50 y 75.

Escala Percentil

25 50 75
Inteligencia Global 106 109 115
Creatividad

Con los baremos originales desarrollados en etieefitteligencia Creativa (CREA)
92.4% de los estudiantes sobresalientes obtiertajpamue los colocan en los niveles
medios y altos de creatividad, lo cual hace peggarcomo grupo tienden a ser creativos

(Ver tabla 24).
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Tabla 24 Distribucion de los estudiantes por niveles de tivedad segun baremos

originales

Niveles de creatividadPuntajes f Porcentaje (%)

Bajo 1-25 8 6%
Medio 26-74 70 52.6%
Alto 75-99 53 39.8%

Se construyeron nuevos baremos para poder difarentos estudiantes
sobresalientes con diferentes niveles de creati@atro del propio grupo evaluado. En
este caso fueron identificados sélo 25 estudiaigpslta creatividad comparados con el
resto de su grupo (Ver tabla 25).

Tabla 25Distribucion de los estudiantes por niveles de tividad segun baremos

construidos para el grupo de sobresalientes

Niveles de creatividadPuntajes f Porcentaje (%)

Bajo 1-50 44 33.1%
Medio 51-84 62 46.6%
Alto 85-99 25 18.8%

Motivacion de logro

Para establecer los diferentes niveles de la nwémale logro en los alumnos, se realizé
una pruebat de Student para una misma muestigéstde la cual se comparo el puntaje
promedio de cada factor con una media tedrica §=3e encontro que los factores

correspondientes a Maestria, Competitividad y G&sbson significativamente mayores
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gue la media tedrica, lo cual indica que por loegahla mayoria de los estudiantes poseen
una alta motivacion de logro (Ver tabla 26).

Tabla 26 Comparacion de los puntajes por factor y globaltcata media tedrica

Factor X t gl p

Maestria 3.2212.07 134 .000
Competitividad 2.59 2.19 134 .030

Global 2.95 10.96 134 .000

*p <.05

Para conocer la cantidad de estudiantes agrugados diferentes niveles de
motivacion de logro, se establecieron de acuetds puntajes, tres grupos con baja, media
y alta motivacion de logro. Se aprecié que la miayde los estudiantes pertenecia al grupo
con alta motivacion de logro (Ver tabla 27).

Tabla 27 Distribucion de estudiantes por nivel de motivaai@ilogro

Factores Niveles Puntajes f Porcentaje (%)

Maestria Bajo 0-5 2 1.5%
Medio 6-14 49 36.6%
Alto 15-20 82 61.2%

Competitividad Bajo 0-4 2 1.5%

Medio 5-11 128 95.5%

Alto 12-16 4 3%
Globales Bajo 0-9 0 0%
Medio 10-26 59 44%

Alto 27-36 75 56%
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Con una prueba t de Student para muestras rela@aers® compararon los puntajes
de los factores de Maestria y Competitividad. lessitados sefialan que los puntajes de
Maestria son significativamente superiores a lo€ampetitividad, o que implica mayor
motivacion de los estudiantes por dominar los gudtes de aprendizaje que por mostrar
superioridad con respecto a sus comparieros (Vier 28lp.

Tabla 28 Resultados de la comparacion de los factores

Factores X t gl P

Maestria 3.238.96 133 .000

Competitividad 2.60

*p <.005

Atribuciones

Para establecer las caracteristicas de los locasrdml de los estudiantes se compararon
los puntajes de los factores ‘locus de controlrextey ‘locus de control interno’ con la
media tedrica de la escala (u=3), para lo cuatakzd una prueba t de Student para una
sola muestra. Se encontr6 que los puntajes ded lbewontrol externo son inferiores a la
media tedrica, de lo cual se puede concluir quesbsdiantes usan poco este tipo de
atribuciones en la explicacion de su conducta; trasrlos puntajes del locus de control
interno son mayores a la media tedrica, lo cualifitg que estas atribuciones las usan con

mayor frecuencia (Ver tabla 29).
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Tabla 29 Comparaciones de los puntajes de los factoresndéilimento de Atribucién con

la media tedrica

Factores X t gl p

Locus de control externol.09 -18.50 132 .000

Locus de control interno 4.534.45 132 .000

*p <.05

Para conocer la cantidad de estudiantes con diésraiveles de locus de control
externo e interno, se agruparon a los mismos esmirveles. Se aprecié que la mayoria de
los estudiantes pertenecian al grupo con locusuieat interno (Ver tabla 30).

Tabla 30Distribucion de estudiantes por locus de control

Factores Niveles Puntajes f Porcentaje (%)

Locus de control externoBajo 0-10 79 59%
Medio 11-20 53 39.8%
Alto 21-25 1 .8%

Locus de control interno  Bajo 0-6 0 0%
Medio 7-11 18 13.5%

Alto 12-15 115 86.5%

Autoconcepto

Para establecer las caracteristicas del autocaneaptos estudiantes, se compararon los
puntajes de los dos factores ‘Socializacion pasitvSocializacion negativa’ con la media
tedrica de la escala (u=4) a través de una prugb&tudent para una misma muestra. Los

resultados sefialan que existe una alta frecuenm@ecébir en ellos caracteristicas que
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permiten una socializacion positiva y una baja éeicth a percibirse con caracteristicas que
conducen a una socializaciéon negativa (Ver tabja 31
Tabla 31.Comparaciones de los puntajes de los factoresd#iuimento de Autoconcepto

con la media tedérica

Factores X t gl p

Socializacion positiva 6.1336.81 132 .000

Socializacion negativa2.92 -9.24 132 .000

*p <.05
Caracteristicas del contexto y relaciones familiare

Contexto familiar. Al respecto se encontré que la mayoria de losggate los
estudiantes sobresalientes desempefian ocupacmpesfesionales (Ver tabla 32).

Tabla 32 Frecuencias de ocupacion laboral de los padresstadiantes sobresalientes

Ocupacion FrecuenciaPorcentaje (%)
Profesionales 43 32.1%
Obrero 63 47%
Técnico 9 6.7%
Agricultura 2 1.5%

No respondieron 16 12 %
Total 133 100 %

En cuanto a la ocupacion de las madres, se obgaesana parte importante de
ellas, no labora fuera del hogar y del total quiedoen, la mayor parte se desempefia en

actividades no profesionales (Ver tabla 33).
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Tabla 33 Frecuencia de la ocupacién laboral de las madtestudiantes sobresalientes

Ocupacion FrecuenciaPorcentaje (%)
Ama de casa 62 46.3%
Obrera 32 23.9%
Profesionales 28 20.9%
Técnica 5 3.7%

No respondieron 7 5.2%
Total 133 100%

Relaciones familiaresPara establecer las caracteristicas de las retscfamiliares
de los estudiantes, se compararon los puntajessdadtores ‘Apoyo y tolerancia’ y
‘Conflicto’ con la media teorica de la escala (pa4javes de una prueba t de Student para
una misma muestra. Los resultados muestran queltesones familiares de los
estudiantes se caracterizan por una alta frecudeaianductas que indican tolerancia-
apoyo y una baja frecuencia de conductas que imdigaflicto (Ver tabla 34).
Tabla 34 Comparaciones de los puntajes del instrumento ‘Eetees Familiares’ con la

media tedrica

Factor X t gl p

Apoyo-Tolerancia 5.8019.54 129 .000

Conflicto 3.3 -14.50 129 .000

*p <.05
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Se agruparon las relaciones familiares de los iesttgs en diferentes tipos, segun
sus puntuaciones obtenidas; se observd que la n@abe de las familias de éstos,
presentan alto o medio apoyo-tolerancia y mediajo tonflicto (Ver tabla 35).

Tabla 35Distribucion de los estudiantes por tipo de familia

Factores Niveles Frecuencia Porcentaje (%)

Apoyo-Tolerancia Bajo 9 6.7%
Medio 50 37.3%
Alto 71 53%

Conflicto Bajo 47 35.2%
Medio 70 52.2%
Alto 13 9.7%

Antecedentes escolares, recursos para el estudingntacion vocacional

Antecedentes escolarelsos estudiantes presentan una historia académica
favorable, ya que por lo general han obtenido pthosepor encima de los nueve puntos
(Ver tabla 36).

Tabla 36 Promedios de calificaciones en los diferentes pivelducativos

Nivel educativo X d.s Minimo Maximo

Primaria 9.6 .48 8 10

Secundaria 9.4 .56 8 10

Bachillerato 9.1 .68 7 10
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Se puede afirmar que el desarrollo intelectualaggeemocional de estos nifios ha
sido satisfactorio, ya que solo el 12% de los msrecibido apoyo psicoldgico, un
2.2% presentd problemas de aprendizaje en primana8.8% problemas de conducta,
incluso este ultimo aspecto descendio a 2.2% enillzato.

Recursos para el estuditha existencia de condiciones adecuadas parauelies
en estos estudiantes fue evaluada por tres aspagtlshecho de no trabajar, b) poseer
computadora personal, y ¢) contar con internetasa.cSe puede afirmar que desde este
punto de vista los estudiantes presentan condisiadecuadas para el estudio ya que: a)
82.9% se dedica exclusivamente a estudiar; b) 8418%ta con computadora y c) 73%
con internet en casa.

Orientacion vocacionalEs interesante resaltar que un porcentaje impertsnt
estos estudiantes, comenta que ya decidié quéstarip estudiar (75.4%). Aunque por
estrecho margen, el area tecnoldgica es a la euatknan con mayor frecuencia estos
estudiantes (Ver tabla 37).

Tabla 37 Distribucién de estudiantes por area de estudigidiz

Carrera FrecuenciaPorcentaje (%)
Tecnoldgicas 33 24.6%
Sociales y humanidades 31 23.1%
Ciencias y biolégicas 20 14.9%
Econdmicas administrativas 8 6%
Varias 7 5.2%

No refiere 34 26.2%
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Diferencias por género de los estudiantes con ajotés intelectuales sobresalientes

Se utilizo estadistica multivariable, en este agaecifico, un andlisis discriminante para

determinar si existian variables que diferencialagrupo de estudiantes sobresalientes de

acuerdo al género. Se realizaron dos analisisitlis@ntes, en el primero se consideran
antecedentes académicos (promedios en bachillgra¢sultados relativos a las pruebas
del area cognitiva (Comprension verbal [CV], Razoiemto perceptual [RP], Memoria de
trabajo [MT], Velocidad de procesamiento [VP] y &treidad); mientras que en el segundo
se consideraron caracteristicas motivacionalepgtsnalidad y familiares.

Antecedentes académicos y caracteristicas cogrstiva

Como primer elemento se presenta un analisis deujmsestos del modelo de analisis

discriminante para determinar la viabilidad delnmms

1. Tamario de la muestrial tamafio de muestra excedia los 20 casos est@tdgoor
cada variable independiente.

2. Normalidad multivariada. Se determindé mediantendliais de los graficos de
residuo el cumplimiento de los supuestos de nodadlmultivariada del modelo.

3. Homocedasticidad. Esto se establecio a travésstidistico M de Box donde se
obtuvo un valor que no permite rechazar la hipétesla de igualdad de varianzas
(M=15.75; F=.709; p=.829).

4. Ausencia de multicolinealidad. Del analisis de k&tnma de correlacion intragrupal
se infiere la ausencia de multicolinealidad erdseMariables ya que en todos los

casos las correlaciones entre las mismas fuererionés a .60 (Ver tabla 38).
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Tabla 38 Matriz de correlaciones intragrupales

Variables PromedioCV RP MT VP Creatividad
Promedio Bachillerato 1.00 186 -.102 .066 .092 197
cVv - 1.00 .182 .145 -.213 .239

RP - - 1.00 -.075-.152 -.062

MT - - - 1.00 -.057 165

VP - - - - 1.00 .037
Creatividad - - - - - 1.00

Después de determinar el cumplimientos de losesips del andlisis, se llevo a
cabo un andlisis multivariable de las diferenciaggles, en donde se pudo observar que
solo la variable relativa al promedio de preparaj@stablecia diferencias entre los grupos
de sobresalientes segun el género, a favor deupsen de lo cual se puede deducir que la
funcion discriminante estaria compuesta por ura\sliable (Ver tabla 39).

Tabla 39 Pruebas de igualdad de media entre los grupos

Variables Lambda de F gll gl 2 p
Wilks

Promedio .958 5.083 1 117 .026
Preparatoria

CcVv 1.000 .006 1 117 .939
RP 1.000 011 1 117 915
MT .998 190 1 117 .663
VP .998 181 1 117 671
C .999 .081 1 117 77
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El analisis de la funcién discriminante permitieiir que la variable con poder
discriminatorio es el promedio de preparatoria.e®inbargo, el analisis de los autovalores y
la correlacion candnica de la variable permitemar que es una funcion con alcance
limitado en la explicacion de las diferencias efdeegrupos. Esto se evidencia en el hecho
de que esta funcion solo permite clasificar coamente el 63.6% de los casos (Ver tabla
40).

Tabla 40.Variables discriminantes del grupo de sobresaligsegin género.

Variable Autovalor Lambda de X%:p Correlacion
Wilks canonica
Promedio de preparatoria .043 .958 4.954; .026 .204

Caracteristicas motivacionales, de personalidadmiliares.

Al igual que en el caso anterior, se realizo udisisade los supuestos del modelo de

analisis discriminante, para determinar la viabtidiel mismo.

1. Tamafo de la muestra. El tamafio de muestra exiosd?8 casos establecidos para
cada variable independiente.

2. Normalidad multivariada. Se determindé mediantendliais de los graficos de
residuo el cumplimiento de los supuestos de nodadlmultivariada del modelo.

3. Homocedasticidad. Esto se establecio a travésstidistico M de Box donde se
obtuvo un valor que no permite rechazar la hipétesla de igualdad de varianzas
(M=1.001; F=.993; p=.319).

4. Ausencia de multicolinealidad. Del analisis de k&tnma de correlacion intragrupal
se infiere la ausencia de multicolinealidad elatgevariables ya que en todos los

casos las correlaciones entre las mismas fuererionés a .60 (Ver tabla 41).
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Tabla 41 Matriz de correlaciones intragrupales

Variables Motivacion de Locus de control Autoconcepto  Clima
logro interno familiar

Motivacion de logro 1.000 216 497 483

Locus de control - 1.000 .332 217

interno

Autoconcepto - - 1.000 516

Clima familiar - - - 1.000

Se aprecia en la Tabla 42 que a excepcion de i@bl@Autoconcepto en todas las
restantes existen diferencias entre las mediassdgrlipos.

Tabla 42 Pruebas de igualdad de media entre los grupos

Variables Lambda de F g1l gl2 p
Wilks

Motivacion de .929 9.390 1 122 .003

logro

Locus de .963 4.696 1 122 .032

control interno
Autoconcepto .962 4.820 1 122 .030

Clima familiar .993 .860 1 122 .354

La funcién discriminante estuvo integrada Unicamuir la variable motivacion de

logro. El andlisis de los autovalores y la coriélacandnica de la variable permiten
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afirmar que es una funcion con alcance limitadéaezxplicacion de las diferencias entre
los grupos. Esto se evidencia en el hecho de dadwgion sélo permite clasificar
correctamente el 64.7% de los casos (Ver tabla 43).

Tabla 43 Variables discriminantes del grupo de sobresaligsegun género.

Variable Autovalor Lambda de X%:p Correlacion
Wilks canonica
Motivacién de logro g7 .929 9.009; .003 .267

Variables que explican los resultados académicosadeestudiantes sobresalientes

Se utiliz6 un modelo de regresion lineal paral@star los efectos sobre el
promedio de los estudiantes sobresalientes datéles promedio de primaria, promedio
de secundaria, comprension verbal, motivacion ge|atribuciones y clima familiar.

Para llevar a cabo la regresion se utilizé un d@tte pasos sucesivos,
determinandose primeramente el cumplimiento dsupsiestos del modelo. El analisis de
los graficos de probabilidad parece sustentaiiskailolicion normal de las variables; el
valor de la prueba Durbin-Watson fue de 1.623 ll permite afirmar la homocedasticidad
de las variables y los valores de tolerancia pdice de inflacion de la varianza no hacen
pensar en problemas de colinealidad.

Se obtuvo un modelo explicativo integrado por krsables promedio de
secundaria y motivacion que explican de manerafiigtiva la variable promedio de

bachillerato (Ver tabla 44).
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Tabla 44 Estadisticos de ajuste del modelo

Fuente de Suma de gl Media F p
variacion cuadrados cuadratica
Regresion 27.247 2 13.623 57.82 .000
Residual 26.150 111 .236
Total 53.396 113

Se aprecidé que en conjunto las variables alcanexplacar el 50% de la varianza
de los puntajes de la variable dependiente (Véa ).

Tabla 45Resumen del modelo de las variables que pronoséicpromedio académico en

bachillerato
Beta tipificados R t p
Corregida
Constante .768
Promedio de .567 .087 446 7.931 .000
secundaria
Motivacion de 272 116 510 3.805 .000

logro
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Variables que diferencian a estudiantes al grupoetudiantes sobresalientes de un

grupo promedio

Variables cognitivasEn éste se busco establecer si las variables Caosipre

Verbal (CV), Razonamiento Perceptual (RP), Velogida Procesamiento (VP), Memoria

de Trabajo (MT) y Creatividad (C) discriminan aligo de estudiantes sobresalientes y al

grupo promedio.

Se constato el cumplimiento de los supuestos ddeto para garantizar la validez

de sus resultados:

1.

Tamafo de la muestra. El tamafio de muestra exiosd?8 casos establecidos por
cada variable independiente.

Normalidad multivariada. Se determindé mediantendliais de los graficos de
residuo el cumplimiento de los supuestos de nodadlmultivariada del modelo.
Homocedasticidad. Esto se establecio a travésstidistico M de Box donde se
obtuvo un valor que no permite rechazar la hipétesla de igualdad de varianzas
(M=35.7; F=3.460; p=.00). Aunque la prueba M de Bechaza la hipotesis nula de
la igualdad de varianza es de destacar que esthaas sensible a tamafos de
muestra elevados; por lo que rechaza la hipétedasem ocasiones en que las
varianzas no son diferentes (Cea, 2004).

Ausencia de multicolinealidad. Del analisis de k&t de correlacion intragrupal,
se infiere la ausencia de multicolinealidad erdseMariables ya que en todos los

casos, las correlaciones entre las mismas fuefenares a .60 (Ver tabla 46).
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Tabla 46 Matriz de correlaciones intragrupales

Variables Cv RP MT VP C

Cv 1.00 .111 .101 -.152 .075
RP - 100 .101 -.105 -.031
MT - - 1.00 .002 -.018
VP - - - 1.00 -.071
C - - - - 1.00

La funcién discriminante con mayor poder clasificet, estuvo integrada por las
variables CV, RP, VP y MT que explican el 55.2%alearianza de los puntajes de los
grupos Yy logra clasificar adecuadamente al 98.6%%leasos (Ver tabla 47).

Tabla 47 Funcion discriminante de los grupos sobresaliegtpsomedio

Funcion Lambda X gl p Autovalor Correlacion
de Wilks canonica
1 448 163.96 4 .000 1.234 743

Se apreci6 que la variable VP es la que mayorraideriminatorio posee entre

ambos grupos (Ver tabla 48).
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Tabla 48 Variables cognitivas discriminantes de ambos grupos

Variable Lambda de Coeficientes Coeficientes de

Wilks canonicos estructura
estandarizados
Ccv 516 499 483
RP 496 433 486
VP 482 .367 498
MT .588 .668 458

Variables psicosocialesCabe sefialar que se realizo un analisis de @dan
discriminante por el método de pasos, para esteti@mportamiento de las variables de
clasificacion psicosociales (Autoconcepto, RelaegoRamiliares, Motivacion al Logro y
Locus de Control), obteniéndose como resultadosiopgeina de estas variables entran en
la funcion para discriminar a un grupo del otror(t&bla 49).

Tabla 49 Pruebas de igualdad de medias entre los grupos.

Variables Lambdade Wilks F gl1l gl2 p

Motivacion de logro .995 640 1 122 .425
Locus de control interno 1.000 .000 1 122 .989
Relaciones familiares .993 8411 122 .361

Autoconcepto .998 2741 122 .602
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Discusion de Resultados
Los resultados alcanzados nos llevan a planteampsimer lugar, si podemos usar el
criterio, a nuestro juicio restrictivo de dos deswnes estandar por encima de la media en
las pruebas de inteligencia para ser considerasho sobresaliente, en especial cuando
trabajamos con estudiantes con desventajas satitalas como fue en este caso, donde la
mayoria de los padres y las madres se desempeii¢éddzoees no profesionales,
particularmente como obreros no calificados.

En nuestro estudio asumimos la posicion de queegsr abrir los criterios y, ubicar
como potencialmente sobresalientes a aquellosiastad ubicados en el percentil 75
dentro del grupo evaluado, lo cual permite quesestinlescentes puedan ser estimulados
en programas de intervencion oportuna, y obsenvarsi& donde avanza el desarrollo de
sus competencias intelectuales, antes de tomaasgeaaision definitiva acerca de la
presencia o no de aptitudes intelectuales sobeasad en ellos.

Un elemento que se hizo notar en nuestro estsdijpie las variables intelectuales
son las que realmente permiten diferenciar a esttel con aptitudes intelectuales
sobresalientes de aquellos dentro del promedi@siacial son importantes aquellas
relacionadas con la inteligencia fluida, la cuatedaciona menos con aspectos culturales y
con las aptitudes del individuo (Horn & Cattell 689.

Sin embargo, son los antecedentes académicosaooada motivacion hacia el
estudio, en especial la de logro, las variablesnggjer explican los diferentes resultados de
estos estudiantes. Por otra parte, son pocasféasrtiias entre los estudiantes hombres y
mujeres sobresalientes, y cuando éstas se dasiesopre a favor de las mujeres.

A continuacion estableceremos una serie de aspguconsideramos fortalezas

entre estos estudiantes que bien pueden servastedara sustentar las intervenciones
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dirigidas el desarrollo de talentos en los misrRasteriormente presentaremos algunos

aspectos susceptibles de mejoras a través dedantgones educativas.

Fortalezas.Dentro de este rubro se describen situacionesayaxteristicas

personales que favorecen el funcionamiento intedégt social de estos estudiantes.

1.

2.

10.

Alto nivel de funcionamiento intelectual.

Niveles de creatividad que oscilan entre medio$oga

Una historia escolar exitosa desde el punto da aisadémico y de integracion en la
vida escolar.

Ausencia de problemas de aprendizaje y/o conducta.

Presencia de adecuadas condiciones para el estadispecial si se tiene en cuenta
gue la mayoria de los padres y madres labora ctamswas lo que por lo general se
asocia a un menor nivel socioeconémico.

Poseer la gran mayoria certeza en su eleccion iomehc

Elevada motivacion de logro especialmente relaciart@n el dominio y el
aprendizaje.

Poseer un locus de control interno en la explicad situaciones relacionadas con
el éxito y fracaso en la escuela.

Percibirse con un autoconcepto favorable.

Crecer en familias donde perciben relaciones farag donde predomina el apoyo

y no el conflicto.

Aspectos susceptibles de mejorAgui se describealgunos elementos que en caso de

mejorarse apoyaran el desarrollo del talento essessttudiantes.

1.

Desarrollar programas de estimulo al desarrollbatglidades intelectuales.
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2. Es necesario trabajar en el desarrollo de la evdatl ya que muchos de estos
estudiantes sélo alcanzaban un nivel medio enganmi

3. Su motivacion de logro asociada a la competencat@as$o cual puede inhibir su
desarrollo intelectual al centrase mas en supdoa @tros que en adquirir
conocimientos.

4. Es necesario trabajar en el desarrollo de capitalral en estos estudiantes, ya que
muchos de ellos provienen de familias donde ndexi®cursos para apoyarlos en
la adquisicion del mismo.

Conclusiones

Los resultados de este estudio permiten estableeeserie de conclusiones béasicas

relacionadas con el tema.

1. Los docentes no poseen las competencias necegsareasientificar adecuadamente
a los estudiantes con aptitudes sobresalientes.

2. En el caso de estudiantes sobresalientes de lematoll son las variables
intelectuales las que mejor permiten identificgrespecialmente aquellas
relacionadas con la inteligencia fluida.

3. Los antecedentes escolares y la motivacion de agpoiada al estudio, son las que

mejor explican el desempefio de los adolescentessaientes.

4. Existen pocas diferencias entre las y los adolésserobresalientes, en los aspectos
evaluados.
5. Los estudiantes sobresalientes se caracterizgpogeer adecuados niveles de

creatividad y motivacion hacia el estudio.
6. Los estudiantes sobresalientes se caracterizgpogeer un autoconcepto positivo,

asi como relaciones familiares adecuadas.
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7. El grupo de adolescentes identificados se caraatpor poseer un buen ajuste

escolar y pocos antecedentes de problemas de gajenglconducta.
Recomendaciones

Los resultados nos permiten establecer las siggggstomendaciones.

1. Existe necesidad de capacitacion a los docentasgp@restos desarrollen
habilidades que les permitan identificar e intemvean estudiantes sobresalientes.

2. Es necesario crear programas de identificacionignecion de estudiantes
sobresalientes en el nivel de bachillerato.

3. Desarrollar un programa especifico de atencion gpsyo a los estudiantes
sobresalientes identificados.

4. Realizar estudios que aborden desde diversas niegial® este tema con vistas a
obtener nuevos conocimientos acerca de la higtersonal, las problematicas de
los mismos estudiantes sobresalientes y de loseactociales vinculados con los

mismos.
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